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An estimation of the ecological-biogeographic specialization level of butterfly community (Lepidoptera, Diurna) in the 

grassland ecosystems within Roztocze ridge. — Y. Kanarsky. — The criteria and calculation scheme on the choroecologi-

cal index (CEI) of butterfly community as a complex indicator of its biogeographical and ecological specialization level are

offered. A CEI’s changes depending of the kind and intensity of negative anthropogenic influence are considered and ana-

lysed on the example of concrete investigated communities. It is shown, that use of given parameter allows to estimate qual-

ity of a habitat in the sense of ability to support both biodiversity and biogeocoenosis structural organization which proper 

to it, more correctly, then traditionally used synecological parameters, and that the CEI has high information value for bio-

indication research. 
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 2. 

 (pi), % 

/

-1 -2 i

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 Papilio machaon L. – – – 0,1 – – 0,2 – 2

2 Parnassius mnemosyne L. – – 0,7 – – 0,3 5,3 – 7

3 Leptidea sinapis L. (complex) 0,3 – 0,4 – – 1,5 0,7 3,6 4

4 Pieris brassicae L. 0,04 – 0,2 0,2 – 0,1 0,3 – 2

5 Pieris rapae L. 0,5 0,2 2,8 14,0 – 11,5 8,2 8,1 2

6 Pieris napi L. 4,7 5,7 9,3 31,2 23,1 6,6 11,9 3,5 1

7 Pontia edusa F. – – – 1,2 0,1 – 0,02 2

8 Anthocharis cardamines L. 0,5 – 1,0 0,6 1,6 0,6 0,1 4

9 Colias hyale L. 0,1 – – 0,1 – 0,7 – 0,02 3

10 Colias crocea Geoffr. 0,1 0,5 – 0,1 – – – 2

11 Gonepteryx rhamni L. 1,3 3,2 1,2 0,4 0,1 2,0 0,3 0,4 4

12 Lycaena helle D.-S. 4,2 4,9 0,9 – – – – 7

13 Lycaena phlaeas L. 1,1 0,5 0,3 1,0 – 0,5 – 0,1 2

14 Lycaena dispar Haworth 0,2 0,1 – 3,7 – – 6

15 Lycaena virgaureae L. 1,9 4,3 1,2 2,9 7,6 0,5 5,0 6

16 Lycaena tityrus Poda 0,3 1,3 3,1 1,5 2,9 1,3 – 5

17 Lycaena alciphron Rott. – – – 0,1 0,8 – – 0,1 6

18 Lycaena hippothoe L. 0,6 1,2 – – – 3,3 – 0,05 6

19 Satyrium w-album Knoch – – – – – – – 0,1 6

20 Cupido argiades Pall. 0,5 – – – – 10,2 3,5 8,9 4

21 Cupido minimus Fuessly – – – – – – – 0,1 5

22 Celastrina argiolus L. 0,2 0,4 0,1 0,6 – – 0,1 0,3 3

23 Maculinea arion L. – – – – – – – 0,1 7

24 Maculinea alcon D.-S. 0,6 – – – – – – – 8

25 Maculinea telejus Bgstr. 1,9 0,9 0,1 – – – 0,9 – 7

26 Maculinea nausithous Bgstr. 1,1 – – – – – 0,2 – 7

27 Plebejus argus L. – – – – 0,9 – – 6,9 5

28 Cyaniris semiargus Rott. – – – – – 0,6 – 0,1 6

29 Polyommatus coridon Poda – – – – – – – 0,1 6

30 Polyommatus daphnis D.-S. – – – – – – – 0,4 7

31 Polyommatus icarus Rott. 2,0 2,5 1,0 0,1 2,0 10,6 0,2 2,0 2

32 Apatura iris L. 0,1 – – – – – 0,1 – 6

33 Apatura ilia D.-S. – – – – – – 0,1 – 6

34 Limenitis populi L. – – – – – 0,2 – 0,02 6

35 Nymphalis polychloros L. – – – – – – 0,04 – 5

36 Nymphalis xanthomelas Esp. – – 0,3 – – – – – 6

37 Inachis io L. 0,6 0,7 0,3 0,9 – 0,1 1,6 1,8 2

38 Aglais urticae L. – – – 0,1 – 0,3 0,5 0,1 2

39 Vanessa atalanta L. 0,2 0,7 – 0,3 – 0,5 2,1 0,1 2

40 Vanessa cardui L. – – – 0,4 1,3 0,7 0,3 0,2 1

41 Polygonia c-album L. 0,5 – – – 0,5 0,5 2,1 0,2 3

42 Araschnia levana L. 1,0 0,5 0,5 – – 1,1 10,0 0,8 3

43 Argynnis paphia L. – 0,2 0,1 0,1 – – – 0,7 5

44 Argynnis aglaja L. 0,6 0,9 5,5 6,9 0,3 – 1,1 0,4 5

45 Argynnis adippe D.-S. – – 0,1 0,1 – – – 0,4 5

46 Argynnis niobe L. – – – – – – – 0,1 6

47 Issoria lathonia L. 0,1 – – 1,2 1,9 2,0 1,6 0,7 2

48 Brenthis ino Rott. 3,3 2,6 16,3 1,5 – 0,4 – – 6

49 Boloria euphrosyne L. – – – – – – 0,1 – 5

50 Boloria selene D.-S. 2,9 1,8 6,5 8,6 2,0 3,9 0,6 1,5 4

51 Boloria dia L. – – – 1,0 – – – 0,7 4

52 Proclossiana eunomia Esp. 18,9 8,4 3,3 0,3 – – – – 7

53 Melitaea didyma Esp. – – – 0,2 – – – – 5

54 Melitaea diamina Lang 3,0 3,1 1,7 – – – – – 6

55 Melitaea athalia Rott. 6,7 13,3 4,9 1,4 2,5 0,9 4

56 Melanargia galathea L. 0,3 1,3 0,6 5
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. 2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

57 Erebia medusa D.-S. 5,8 7,2 1,6 0,6 3,5 2,6 2,4 0,9 5

58 Maniola jurtina L. 5,2 8,4 10,1 9,1 35,2 3,0 30,4 5,0 3

59 Aphantopus hyperantus L. 8,1 7,9 12,3 2,8 6,0 2,7 4,4 36,8 3

60 Coenonympha pamphilus L. 4,0 4,8 3,6 5,4 10,3 12,0 5,1 1,9 2

61 Coenonympha tullia Muell. 2,1 2,2 2,1 – – – – – 7

62 Coenonympha hero L. 9,6 4,6 – – – – – – 7

63 Coenonympha arcania L. – – 3,2 – – – 0,3 1,0 5

64 Coenonympha glycerion Bkh. 0,4 1,4 – 2,4 0,4 0,8 – – 4

65 Pararge aegeria L. – – – – – – – 0,04 5

66 Lasiommata megera L. 0,1 – – – – – 0,2 – 4

67 Erynnis tages L. 1,9 2,2 0,7 0,4 – 3,0 – 2,0 5

68 Pyrgus malvae L. 2,5 3,2 5,8 – – – 0,6 0,2 4

69 Carterocephalus palaemon Pall. – 0,3 – – – – – 0,6 4

70 Thymelicus flavus Brunn. – 0,8 – – 1,0 – 0,4 0,6 5

71 Thymelicus lineola L. – – – 0,3 – 2,8 1,2 1,6 3

72 Hesperia comma L. – – – 0,5 – – 0,3 0,2 5

73 Ochlodes sylvanus Esper – 0,3 0,5 – – 4,4 0,7 0,03 3

.  [6, 8–10, 12].

 3. 

-1 -2

(S) 42 34 34 38 19 36 38 50

 (N),  1 1 394 324 566 524 401 307 523 1500

 (D) 2 6,86 5,71 5,21 5,91 3,00 6,11 5,91 6,70

 (E) 3 0,73 0,75 0,72 0,62 0,55 0,74 0,63 0,59

 (H) 4 3,02 3,05 2,85 2,48 2,04 3,02 2,58 2,55

 (CEIT) 179 143 146 136 70 130 142 202

 (CEI ) 4,26 4,21 4,29 3,58 3,68 3,61 3,74 4,04

 (CEIINT) 4,96 4,42 4,05 2,66 2,81 3,15 3,01 3,41

1  [3] -

.
2 , D = (S–1) / ln N [4].
3 ,  = 1 – (  pi

2) 1/2 [4].
4 ,  = –  pi ln pi [4].
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